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"Erbarmt, erbarmt euch meiner [...]! Denn Gottes Hand hat mich getroffen."
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Einleitung

Leid ist eine Tatsache, die im Leben jedes einzelnen von uns zu finden ist und die in verschiedenen Dimensionen auftreten kann.

Manche Menschen erleben Leid in Form von Enttäuschungen, andere müssen aufgrund einer Krankheit oder einer Verletzung körperlich leiden, und wieder andere erfahren durch den Verlust eines lieben Menschen seelischen Schmerz. Jede Art des Leidens ist schrecklich, und hätten wir nicht immer irgendjemanden an unserer Seite, der uns tröstet und uns hilft, über den Schmerz hinwegzukommen, so würden wir verzweifeln und uns selbst aufgeben. 

Hiob, der Hauptfigur des nach ihm benannten Buches im Alten Testament, widerfährt Leid in allen Dimensionen - sowohl körperlich als auch seelisch.

Von einer schweren Krankheit befallen, die ihn zu einem Aussätzigen macht, und durch den Tod seiner Kinder seelisch geschwächt, ist Hiob nahe der Verzweiflung. 

Seine Freunde, die ihm helfen könnten, wieder Mut zu fassen und zuversichtlich zu sein, erweisen sich als keine echten Freunde, denn anstatt Trost zu spenden, belehren sie den Leidenden. Sogar seine Frau stellt sich gegen ihn, und so ist Hiob völlig am Boden zerstört und möchte am liebsten sterben.

"Wer anderen eine Grube gräbt, fällt selbst hinein." - Dieses Sprichwort kann auch auf das Leid bezogen werden.

Hat man einem andern einmal Schmerz zugefügt und stellt sich nun als selbst Leidender die Frage, warum gerade ich den Schmerz erfahren muß, so kommt man sicherlich zu folgendem Schluß: Mein Leid ist (auch wenn ich es nicht zugeben will) in gewissem Maße gerechtfertigt, denn ich habe Unrecht begangen und muß nun dafür büßen.

Die Freunde Hiobs beharren genau auf diesem Standpunkt und stellen eine Theorie auf, nach der Hiob nun für ein schlechtes, früheres Verhalten bestraft wird. In Hiobs Fall aber stimmt ihre Lehre nicht, und auch das Sprichwort kann darauf nicht angewandt werden, denn Hiob ist frei von aller Schuld. Sein Leiden ist ungerecht!

„Erbarmt, erbarmt euch meiner [...]! Denn Gottes Hand hat mich getroffen.“

Wie ein Hilfeschrei dröhnt dies von Hiobs Lippen, denn er fühlt sich von Gott ungerecht behandelt und von allen um sich herum verlassen. Es ist ein Flehen, das kaum eindringlicher sein kann – und dennoch: Es wird von niemandem gehört!

Hiob ist mit seinem Leid völlig allein gelassen!

Oft erkennt man erst in Not und Leid, wer seine wahren Freunde sind. 

In Zeiten, wo es einem gut geht und man keine Sorgen hat, ist es leicht, viele Freunde zu haben. Doch sieht dies auch in schlechten Zeiten so aus? Leider ist dies meistens nicht der Fall und man merkt auf einmal, daß man in Wirklichkeit nur wenige wahre Freunde besitzt, die einem auch dann zur Seite stehen, wenn man Sorgen und Kummer hat.

Auch für Hiob ist es schrecklich, plötzlich erfahren zu müssen, daß eigentlich niemand – ja nicht einmal ein einziger Mensch auf dieser Welt – ihn tröstet oder ihm nur verständnisvoll zuhört. Von heute auf morgen hat sich seine Situation schlagartig geändert: War Hiob gestern noch ein angesehener, reicher Mann mit zehn Kindern, so ist er heute ein verlassener, armer und kinderloser Deklassierter, der mit dem Überleben zu kämpfen hat.

So stellt sich nur noch die Frage: Warum läßt Gott das Leid zu? Kann es überhaupt einen gütigen und barmherzigen Gott geben, wenn so viel Unrecht auf der Welt herrscht?

Im Laufe meiner Arbeit werde ich auf diese Frage noch einmal genauer eingehen ...

dIE Ursache des Leidens 

Hiob, ein Mann aus dem Lande Uz, besitzt großen Reichtum und genießt Ansehen. Er ist „untadelig und rechtschaffen, er fürchtet Gott und meidet das Böse“
. Doch plötzlich wendet sich sein Geschick: Er verliert seinen ganzen Besitz, seine Kinder kommen ums Leben, und schließlich befällt ihn auch noch eine Krankheit.

Im Laufe des Buches Hiob vertreten verschiedene Personen verschiedene Ansichten in Bezug auf die Frage, warum Hiob plötzlich leide. 

Die tatsächliche Ursache des Leidens ist am Beginn des Buches in der Rahmenerzählung
 geschildert:

Im allgemeinen läßt sich Hiobs Leiden als eine Art Prüfung oder Bewährungsprobe definieren, die in einem Dialog zwischen Gott und dem Satan ihren Ursprung hat. 

Im Kreise seines himmlischen Hofstaates rühmt Gott Hiobs Frömmigkeit (“mein Knecht Hiob“, 1,8), und der Satan als Gestalt in der Umgebung Gottes, die prüft, anklagt, forscht und die Menschen genau in Augenschein nimmt, bezweifelt die Uneigennützigkeit der Frömmigkeit Hiobs.

Satan prophezeit, daß Hiob sich gegen Gott auflehnen werde, sobald Gott seine Hand gegen ihn ausstrecke und Unheil über ihn kommen ließe.

Gott jedoch vertraut seinem Knecht Hiob und ist sich sicher, daß dieser auch in größtem Elend gottesfürchtig und fromm bleiben werde. So geht er mit dem Satan eine Wette ein und erlaubt ihm, Hiobs ganzen Besitz - einschließlich der Knechte und Kinder - zu nehmen.

Da sich Hiob aber nach dieser ersten Prüfung nicht von seinem Gott abwendet und gottesfürchtig wie zuvor ist, tritt der Satan noch einmal vor Gott. Diesmal erhält er sogar die Erlaubnis, Hiob körperliches Leid zuzufügen, doch sein Leben muß verschont bleiben.

So erfährt Hiob schließlich auch körperliches Leid, dessen Ursache einzig und allein die Wette zwischen Gott und dem Satan ist.

1 die Darstellung des Leidens

Hiobs Leiden läßt sich im Allgemeinen in zwei Abschnitte unterteilen. 

1.1 Die Hiobsbotschaften

Der erste, kürzere Abschnitt ist der, in dem Hiob in den vier sogenannten Hiobsbotschaften
 mitgeteilt wird, daß er seinen ganzen Besitz verloren habe und seine Knechte und Kinder ums Leben gekommen seien.

Überbracht werden die einzelnen Unheilsmeldungen von jeweils einem Boten, der gerade noch einer tödlichen Gefahr entkommen ist und zu Hiob eilt, um ihm Bericht zu erstatten. Noch ist der erste Bote am Reden, da kommt schon der zweite, gleich darauf der dritte und schließlich der vierte.

Schlag auf Schlag erfährt Hiob von den Unglücksfällen, und er steht nun vor dem Nichts, denn: „Zusammengebrochen ist damit alles, was nach 1,1-5 das Glück Hiobs ausmachte.“

1.2 Krankheit und soziales Unrecht

Der zweite Abschnitt bezieht sich auf das Leiden, das Hiob am eigenen Körper und in der Gesellschaft, die ihn umgibt, erfahren muß.

Ebach schreibt dazu:

Mit einem Mal ist Hiobs gesamter Körper von Geschwüren bedeckt; er ist damit nicht nur aufs schwerste erkrankt, sondern auch unrein, da derartige Hautkrankheiten den Betroffenen im Alten Orient aus der Gesellschaft ausschließen.

Hiob erfährt so durch seine Krankheit auch seelischen Schmerz, er ist nun mit sozialem Unrecht konfrontiert. 

„Als von den Mitmenschen verlassener, isolierter Kranker und Deklassierter sieht er sich als Gefährten von Schakalen und Straußen (30,29).“

Auch die Tatsache, daß sein früherer Ruhm, sein Ansehen und der Respekt, den andere ihm gegenüber hatten, geschwunden sind, macht Hiob zu schaffen. Er erkennt dies als „Zerrüttung der (alten) Ordnung“
 und leidet sehr darunter, denn das Leben ist für ihn nun zu einem Chaos geworden.

In Hiobs Schlußrede
 wird das Ausmaß seines Leidens noch einmal deutlich sichtbar. Er schildert selbst, wie schrecklich seine gegenwärtige Lage nun ist, indem er hier unter anderem den körperlichen Aspekt betont:

„Des Nachts durchbohrt es mir die Knochen, mein nagender Schmerz kommt nicht zur Ruh.“
 Und:

„Die Haut an mir ist schwarz, von Fieberglut brennen meine Knochen.“

Ebach schreibt zu diesem zweiten Abschnitt:

Hiob erlebt seinen Schmerz in verschiedenen Relationen. Er ist an seinem Leib getroffen und [...] erfährt sein Leiden  als soziale Deklassierung. Er erlebt seine Krankheit darüber hinaus wie etwas, das sich ihm (ihn im Innersten treffend und doch fremd) entgegenstellt.

2 Hiobs Reaktion auf das Leiden

Als Hiob seine Botschaften (Hiobsbotschaften) mitgeteilt bekommt, zerreißt er sein Gewand, schert sich sein Haupt, fällt auf die Erde und betet Gott an
. Diese Reaktion zeigt, daß Hiob sein Leid annimmt und, anstatt Gott zu verfluchen und sich von ihm abzuwenden, weiterhin gottesfürchtig und fromm bleibt.

Trotz des großen Unheils fällt Hiob nicht von Gott ab, er rechtfertigt es vielmehr durch die Aussage:

Nackt kam ich hervor aus dem Schoß meiner Mutter; nackt kehre ich dahin zurück. Der Herr hat gegeben, der Herr hat genommen; gelobt sei der Name des Herrn.

Hiob nimmt alles an, ohne zu murren. „Kein Wort über die Schmerzen, kein Wort über die Verzweiflung, keine Klage, keine Frage, überhaupt kein Wort, wie wenn mit 1,21 alles Nötige gesagt wäre.“

Als Hiob nun auch körperliches Leid erfährt, zweifelt seine Frau an der Gerechtigkeit und Liebe Gottes und stiftet Hiob an, Gott zu lästern. Doch dieser, der bis dahin geschwiegen hat, öffnet jetzt seinen Mund und erwidert ihr nur: 

„Wie eine Törin redet, so redest du. Nehmen wir das Gute an von Gott, sollen wir dann nicht auch das Böse annehmen?“

Hiob bleibt zunächst zuversichtlich, bis seine Freunde, die gekommen sind, um ihn zu trösten und Mitleid zu zeigen, sieben Tage lang schweigen und kein Wort des Trostes finden, 

auf das nach damaliger Sitte der Leidende einen gewissen Anspruch hat. Da schlägt bei dem empfindsamen und schwer getroffenen Hiob das Pendel nach der anderen Seite aus - von Ruhe und Vertrauen zu Niedergeschlagenheit und Verzweiflung. Nun bricht es aus ihm heraus.

2.1 Die Ablehnung des Lebens

Hiobs Schmerz ist nun so groß, daß er nicht mehr schweigen und das Leid ohne eine Erwiderung annehmen kann. Er zeigt nun erstmals eine wirkliche Reaktion auf sein Leiden, indem er das Wort ergreift und dabei Ausdrücke der Verzweiflung und der Aussichtslosigkeit verwendet.

Er, der zuerst so voller Zuversicht und Hoffnung gewesen war, hat nun seine Kraft verloren, die es ihm zuerst ermöglicht hat, sich mit der bedrückenden Situation abzufinden und sie so hinzunehmen, wie sie ist. Der Zeitpunkt ist nun gekommen, an dem der fromme Mann aus dem Lande Uz sich gegen sein Schicksal auflehnt und Befreiung von seinen Schmerzen fordert.

Die erste Rede Hiobs
 ist zugleich eine Klage und hat die Ablehnung des Lebens als zentrales Thema. Hiob verflucht den Tag seiner Geburt, an dem das Leid seinen Anfang nahm, indem er als Mensch überhaupt auf diese Welt kam und so sein Schicksal diesen Lauf nehmen mußte. Hiob stellt sich auch die Frage, warum er denn nicht gleich nach seiner Geburt gestorben sei, denn so wäre ihm vieles erspart geblieben, er könnte rasten und hätte die Ruhe
, die ihm nun im Leben nicht gewährt ist.

Heide-Koch schreibt zu Hiobs Verwünschung des Lebens folgendes:

Das ist eine Ungeheuerlichkeit im Denken des alttestamentlichen Menschen, für den das Leben das höchste Gut ist. Hiob schlägt der alttestamentlichen Anthropologie ins Gesicht, die das Leben als Möglichkeit für den Menschen preist, sich in seiner Ganzheit zu entfalten. In Hiobs Rede läßt sich keine Spur von Ehrfurcht vor dem Leben mehr finden; Hiob verflucht sogar den Tag seiner Geburt und will die Schöpfung, die am Tag seiner Zeugung geschah zurücknehmen. Gegen die Kraft der Weltschöpfung im Licht, beschwört er die Kräfte der Finsternis. Die Mächte des Chaos und der Unordnung sollen die Herrschaft über die Welt wieder an sich nehmen und das Schaffen Gottes zurückdrängen.

Hiob beginnt seine Klage nicht mit der Schilderung seines gegenwärtigen Zustandes, sondern setzt mit dem ersten biographischen Datum - seiner Geburtsstunde - ein, denn dies sieht er als den Beginn seines Leidens überhaupt
.

Der Grund, warum Hiob nun sein Schweigen bricht und seiner Ausweglosigkeit Worte verleiht, ist zum einen sicherlich das schreckliche Ausmaß seines körperlichen und seelischen Leidens, zum anderen aber auch die Tatsache, daß Hiob sich selbst als Gerechter sieht, der sich bis jetzt nie gegen Gott aufgelehnt hat, und nun wissen will, warum er denn eigentlich so leiden müsse
.

2.2 Die Klage vor Gott

Alles, was Hiob sagt, kann im Großen und Ganzen als eine Klage vor Gott gesehen werden, die zugleich eine Anklage Gottes ist. So gehört auch schon Hiobs Ablehnung des Lebens unter die große Überschrift ‚Klage‘, da Hiob Gott anklagt, indem er sein ganzes Leben, das ihm von Gott gegeben wurde, verwünscht und den Tag seiner Geburt verflucht.

In den jeweiligen Hiobreden gibt Hiob zwar Antwort auf die Theorien und Ansichten seiner Freunde, doch gerade diese Antworten sind nicht nur auf die Freunde bezogen, sondern haben hauptsächlich einzig und allein Gott als Instanz. 

Oft ist auch eine bestimmte Entwicklung der Aussagen zu sehen, denn:

„Hiobs Verteidigungsreden [...] gleiten häufig in die Gebetsklage hinüber, die sich bis zur Anklage Gottes steigert.“
 Zu Beginn glaubt Hiob noch, die Freunde von seiner Unschuld überzeugen zu können, doch als für ihn deutlich wird, daß seine Freunde auf ihrem Standpunkt beharren und ihn ganz und gar als Ungerechten sehen, wendet er sich verstärkt an Gott. Da sein inniges Gebet jedoch nicht erhört wird und die Hoffnung auf eine baldige Besserung der Situation schwindet, verliert Hiob Geduld und Ruhe und seine Klage wird dringlicher, es kommt sogar soweit, daß Hiob an Gottes Gerechtigkeit und Wohlwollen zweifelt.

In Hi 6,4 wird erstmals außerhalb der Rahmenerzählung der Grund der Last Hiobs benannt - Gott, der Herr, ist der Urheber allen Leidens und aller Last
:

„Die Pfeile des Allmächtigen stecken in mir, mein Geist hat ihr Gift getrunken, Gottes Schrecken stellen sich gegen mich.“

In diesem Satz kommt auch sehr deutlich zum Ausdruck, wie stark Hiob leiden muß und wie sehr er sich verlassen und ungerecht behandelt fühlt, denn er, der doch so fromm und gottesfürchtig gewesen ist beziehungsweise auch noch ist, erhält keinen Lohn für seinen Glauben und seine Ausdauer. Im Gegenteil: Gott stellt sich gegen ihn! 

Wenn man diese Situation bedenkt, so stellt sich wirklich die Frage: Ist Gott an der Gerechtigkeit in der Welt eigentlich interessiert? Wenn ja, warum läßt er dann solches Unrecht zu und greift nicht ein?

Diese Frage stellt sich auch Hiob, denn er

erlebt Gott als Feind, der ihn geradezu mit militärischen Mitteln bekämpft, ihn mit Giftpfeilen beschießt, Schrecken gegen ihn anrücken läßt. [...] Wer so getroffen ist, will und kann keinen theologischen Diskurs führen, und er kann sich in dieser Lage auch nicht damit (ver)trösten lassen, daß sich dermaleinst alles zum Guten wenden werde.

So schrecklich dies auch klingen mag, hat Hiob doch noch nicht ganz die Hoffnung aufgegeben, daß sein Leiden nur ein vorübergehendes sei und daß sich bald wieder alles zum Guten wenden werde. All die Vorwürfe, die Hiob bis jetzt an Gott gerichtet hat, dürfen daher nach Dheilly nicht als „Gotteslästerung eines Ungläubigen“
 gesehen werden, sondern sie zeigen vielmehr die „Kehrseite eines echten Bemühens, Gott zu entdecken, der sich verbirgt“
. 

So ist Hiobs Handeln eine Art Enttäuschungsreaktion, denn er macht Gott nicht Vorwürfe, weil er ungläubig ist und nicht auf Gott vertraut, sondern weil er Gottes Tun nicht verstehen kann und es als ungerecht empfindet. Lange sind die Reden Hiobs von einer solchen Einstellung gekennzeichnet, doch da er schließlich keine Reaktion Gottes sieht beziehungsweise keine Antwort oder ein ihm verständliches Zeichen von Gott erhält, wird seine Klage dringlicher und schärfer. – Ja, es kommt sogar soweit, daß er in Hi 9,24 Gott unterstellt, er „selbst herrsche als Frevler über die Welt“
.

Hiob sieht sich gefangen in dieser ungerechten, düsteren und hoffnungslos verlorenen Welt, die eine Welt voller Frevler ist und selbst von einem solchen beherrscht wird. Um diesem Gefangensein Ausdruck verleihen zu können, verwendet Hiob vor allem in Kapitel 19 Jagdbilder, die seine Situation sehr gut beschreiben. „Hiob sieht sich umschlossen von Gottes “Fangnetz“ bzw. “Fangseil“[...].“

Gerade durch dieses Gefühl der Gefangenschaft wird Hiobs Aussichtslosigkeit immer deutlicher sichtbar, und es läßt vermuten, daß es nun bald zu einer unmittelbaren Auseinandersetzung zwischen Gott und Hiob kommen wird, um dem unerklärlichen Leiden Hiobs ein Ende setzen zu können. Doch die entscheidenden Vorbereitungen auf diese Auseinandersetzung werden erst in den Herausforderungsreden Hiobs getroffen, auf die ich später noch genauer eingehen möchte.

Bewundernswert an Hiobs Handeln ist, daß trotz der dramatischen Zuspitzungen immer wieder kleine Hoffnungsfunken sein Vertrauen zu Gott stärken - wie die Auferstehungshoffnung in Hi 19,25ff. Durch diese Hoffnungen erhalten die Klagen an Gott, die sonst so heftig gegen den Schöpfer der Welt gerichtet sind, einen mutmachenden Charakter.

2.3 Das Lied über die Weisheit

Hi 28 wird als „Lied über die Weisheit“ bezeichnet, da die Weisheit hier zentrales Thema ist und Hiob den preist, der sie besitzt. 

Hiob erkennt in diesem Abschnitt, daß zwar die Menschen alle Schätze der Welt - wie Silber, Gold, Eisen und Gestein - aus der Erde herausholen können, jedoch kein Mensch auf Erden jemals den Ort der Weisheit und der Einsicht finden wird. Diese zwei unvergleichbaren Kostbarkeiten gebühren nur Gott allein, denn

Weisheit und Einsicht haben keinen Ort, den man aufsuchen und von dem man sie herholen kann. [...] Der Mensch kennt den Preis der Weisheit nicht. [...] Im Land der Lebenden wird die Weisheit nicht gefunden [...].

Besonders die Aussage Gottes, die Hiob in Hi 28,28 zitiert, muß meiner Meinung nach sehr unverständlich für Hiob sein. Denn er, der doch stets gottesfürchtig gewesen ist und das Böse gemieden hat, ist nicht im Besitz der Weisheit beziehungsweise der Einsicht, die ihm nun dazu verhelfen könnte, Gottes ungerechtes Handeln an ihm zu verstehen.

Dieser letzte Abschnitt des Liedes über die Weisheit drückt somit sicherlich auch Hiobs Unverständnis über Gott selbst aus und leitet zugleich zu Hiobs Schlußreden über, die als Herausforderungsreden bezeichnet werden.

2.4 Die Herausforderungsreden Hiobs

Die Reden Hiobs bewegen sich zunehmend weg von den Freunden als Adressaten und richten sich immer stärker an Gott selbst als einzig mögliche Antwortinstanz. Hiob erwartet Antwort und Lösung von dem Gott, den er zugleich als Urheber seiner Leiden erfährt.

Zu Beginn seines Leidens war es Hiobs Wunsch, daß Gott ihn durch den Tod erlöse. Doch da dieses so dringliche Anliegen durch Gottes Schweigen eindeutig abgelehnt wurde, hofft der Mann aus dem Lande Uz nun, daß er Gott sein Leid persönlich vortragen kann. Seine Bitte bezieht sich also nun auf eine direkte Begegnung mit dem seiner Ansicht nach ungerechten Gott. In dieser Begegnung möchte Hiob Gott seinen Fall vorbringen und ihn befragen, wie und warum es zu solch einer Erschütterung der alten Lehre des Tun-Ergehen-Zusammenhanges kommen konnte
. Mit anderen Worten also, warum gerade er - der Fromme und Gottesfürchtige, der eigentlich einen großen Lohn für seinen Glauben erhalten müßte, auserwählt wurde, so schrecklich zu leiden.

Fohrer schreibt zu den Herausforderungsreden folgendes:

Die unmittelbare Auseinandersetzung zwischen Hiob und Gott wird durch die Herausforderungsreden Hiobs vorbereitet (Hi 29-30). Sie dienen dazu, das Auftreten Gottes herbeizuführen. Entscheidend sind der einleitende Wunsch Hiobs (29,2), der die Gegenüberstellung des Einst und Jetzt einführt und die abschließende Herausforderung Gottes (31,35-37), an die die Gottesrede anknüpft.

Hiob klagt Gott seine derzeitige Situation und bringt in dieser Schlußrede den Vergleich zwischen der gesegneten Vergangenheit und der schrecklichen Gegenwart. Es ist sicherlich schmerzhaft für Hiob zu sehen, wie er von vielen als Aussätziger behandelt wird, wo er doch früher solch ein herrliches Leben geführt und großes Ansehen genossen hat - ja, fast wie ein König behandelt wurde. Doch Hiob gibt nicht auf und fordert Gott zum Rechtsstreit heraus.

Nach der Gegenüberstellung einstigen Heils und jetzigen Unheils für Hiob in Kap. 29f. schließt die Hiobrede in Kap. 31 mit einem Abschnitt, den man als »Reinigungseid« bezeichnet hat. Hiob beteuert die Normen, denen er in seinem Leben treu gefolgt ist, bekräftigt somit seine Unschuld und wirft gleichsam diese Beteuerung Gott vor die Füße.

Weiters schreibt Ebach über die Bedeutung dieses Reinigungseides:

Es handelt sich also um eine Form der Selbstverfluchung für den Fall der Schuld. Treten die beschworenen bösen Folgen nicht ein, so dokumentiert ein solcher Eid die Unschuld.

Die Lage Hiobs hat sich nun schon so drastisch zugespitzt, daß eine unmittelbare Auseinandersetzung zwischen dem leidenden Hiob und Gott unumgänglich ist. 

„Durch sein Schweigen hat der Herr Hiob gefoltert.“
 

Doch nun ist der Zeitpunkt gekommen, an dem dieses Schweigen endlich von Gott gebrochen werden muß, da Hiob nun in einem „nicht mehr zu überbietendem Flehen“
 den Schöpfer der Welt zum Rechtsstreit herausfordert.

Die Reden Hiobs haben nun den Höhepunkt und somit ihr Ziel erreicht: Eine Begegnung mit Gott wird folgen!

3 Die Freunde Hiobs

Wie bereits erwähnt, sind Elifas, Bildad und Zofar - drei Freunde Hiobs - gekommen, um Hiob zu trösten und ihm ihr Mitgefühl zu zeigen.

Nach langem Schweigen ergreifen sie in insgesamt drei Redegängen (der dritte ist nicht vollständig) das Wort. Doch diese Reden sind in erster Linie nicht von Trost und Mitleid geprägt, sondern sie greifen vielmehr Hiobs Reaktion an, die in ihren Augen völlig unangebracht und sogar frevelhaft ist, da sie davon überzeugt sind, daß Hiob sicherlich nicht ohne Grund zu leiden habe.

Der Schwerpunkt liegt in dem Gespräch Hiobs mit den Freunden (4-27), von denen Eliphas besonnen und mit einer gewissen Würde spricht, während Bildad von vornherein etwas schärfer vorgeht und Zophar als der leidenschaftlichste erscheint.

Diese Charakteristik von Kuhl zeigt meiner Meinung nach sehr deutlich, daß selbst die drei Freunde, obwohl sie dieselben Ansichten vertreten und von diesen voll und ganz überzeugt sind, in ihrem Wesen unterschiedlich sind und schließlich auch das Gegenteil zu Hiobs Position bilden. Dadurch wird bereits jetzt klar, daß es hier ein Spannungsverhältnis zwischen Hiob und seinen Freunden geben muß.

Dieses Verhältnis kommt schlußendlich dadurch zustande, daß die Freunde als die Vertreter des sogenannten Tun-Ergehen-Zusammenhanges angesehen werden können, während Hiob die Richtigkeit dieser Lehre anzweifelt, „indem er ihr die Empirie entgegensetzt“
.

3.1 Tun-Ergehen-Zusammenhang

Die Gewißheit des Zusammenhangs zwischen dem Tun eines Menschen und seinem Ergehen ist eine Grundkategorie israelitischer Ethik. Es ist die Auffassung, daß der Mensch mit seinem Tun sein (und seiner Nachfahren) Geschick selbst bestimme, daß der, der Gutes tut, die Folgen seiner guten Taten genießen könne und daß der Übeltäter von den Folgen seiner bösen Taten eingeholt werde.

Zu Beginn der Hiobbuches vertreten sowohl die Freunde Hiobs als auch noch Hiob selbst diese Theorie des Tun-Ergehen-Zusammenhanges, „nur mit unterschiedlichen Folgerungen:

Du leidest, folglich mußt du ein Sünder sein (so die Freunde) - Ich leide als Gerechter, folglich ist Gott ungerecht (so Hiob).“

Auffallend ist, daß die Freunde das ganze Hiobbuch hindurch nicht, wie es die alte Lehre vorschreibt, vom Tun auf das Ergehen schließen, sondern umgekehrt vom Ergehen auf das Tun. Sie sehen nur, wie Hiob jetzt leidet, und ziehen daraus sogleich die Schlußfolgerung, daß er vor seinem Leiden ein schweres Vergehen begangen haben muß, für das er jetzt büßt. Anders ist sein plötzlicher Wandel von der Gesundheit zur Krankheit, vom Glück zum abgrundtiefen Leid, vom Ansehen zur Verachtung, vom kinderreichen Vater zum einsamen Mann nicht zu erklären.

Die drei Freunde sind also völlig davon überzeugt, daß Hiob sich sein Leiden selbst zuzuschreiben habe, denn wenn Gott jemandem ein Leiden auferlegt, tut er dies aus einem bestimmten Grund - und zwar, um denjenigen für sein Verhalten oder seine böse Tat zu bestrafen beziehungsweise um ihm Böses mit Bösem zu vergelten. Dieser Richtspruch, den die Freunde hier aussprechen, klingt unglaublich hart und niederschmetternd, und gerade deswegen kann Hiob den Freunden nicht zustimmen. Er glaubt noch immer an einen barmherzigen und gütigen Gott, der zwar Unrecht bestraft, dies jedoch nur in einem geringen und erträglichen Maße tut. 

Noch dazu kann Hiob mit den Ansichten der Freunde schon deshalb nicht einverstanden sein, weil er ja genau weiß, daß er niemals Böses getan hat, und so Gott wirklich keinen Grund zur Bestrafung hätte. Seine logische Schlußfolgerung daraus ist: Die Lehre des Tun-Ergehen-Zusammenhanges kann keine Richtigkeit haben oder Gott muß ungerecht sein!

Hiobs Freunde stellen sich völlig gegen Hiob und beharren auf ihrer Behauptung, die der Theorie des Tun-Ergehen-Zusammenhanges entspricht:

„Ijob ist bestraft worden, also ist er schuldig [...].“

3.2 Die Entwicklung der Freundesreden

Es könnte nun die Meinung bestehen, daß Hiobs Freunde ihrer Bezeichnung als Freunde nicht gerecht werden, da sie Hiob für schuldig erklären und behaupten, er sei ein Sünder und habe Böses getan. Doch Trost, Ratschlag und Belehrung sind Schlagwörter, die den ersten Redegang
 der drei Freunde prägen und die Aufgabe haben, Hiob Zuversicht zu geben und ihn aufzurichten.

Eliphas, der als erster das Wort ergreift, bringt seine Erfahrung als Ältester in die Rede
 mit ein und unterweist Hiob folgendermaßen:

Es ist töricht, ein Geschick zu beklagen, das in der Natur des Menschen liegt. Man soll es vielmehr geduldig tragen und Gott sein Anliegen demütig vorbringen, weil man dann Hilfe und Heilung erwarten darf.

Ebenso wie Elifas fordert auch Bildad Hiob auf, sein Verhalten Gott gegenüber zu ändern, und „gibt ihm den Rat, Gott zu suchen und ihn um Gnade anzuflehen“
. Hiob befolgt diesen Ratschlag nicht, und so sind auch in Zofars Rede
 Belehrungen, die nun schon heftiger wirken, das Hauptelement.

Im zweiten Redegang
 verschärft sich die Position der Freunde.

Hatten sie zunächst die Disproportionalität zwischen Hiobs Verhalten und Hiobs Geschick für eine vorübergehende und deshalb letztlich nur scheinbare Störung des Tun-Ergehen-Zusammenhangs erklärt und Hiob, brächte er seine Sache nur vor Gott, eine glänzende Zukunft vor Augen gestellt, wobei sie Hiobs zukünftiges Ergehen dem Ergehen der Frevler strikt entgegensetzten, so fehlt im zweiten Redegang diese Entgegensetzung. Nun erscheint ihnen zunehmend Hiobs Ergehen als zutreffende Spiegelung seines - wie sie schlußfolgern: frevlerischen - Tuns.

Die drei Freunde setzen nun das Tun Hiobs mit dem Tun eines Frevlers gleich. Sie unterstellen Hiob sozusagen, daß er ungerecht, abscheulich und trügerisch handelt - ja, mit einem Wort, selbst ein Frevler ist! „Hiobs Reden werden nicht nur als leer und nutzlos, sondern geradezu als gefährlich und zerstörerisch angeprangert.“

Der dritte Redegang
, der nicht vollständig erhalten oder nie vollständig verfaßt worden ist, beinhaltet noch einmal eine Steigerung, und zwar eine „Steigerung im Mißverstehen und im Unverständnis der Partner“
. Man redet aneinander vorbei und so kommt es eigentlich zu keinem klaren Gespräch zwischen den Freunden, die von ihrem Standpunkt des Tun-Ergehen-Zusammenhanges nicht abweichen, und Hiob, der auf seiner Unschuld beharrt.

3.3 Scheiternde Dialoge 

Wie bereits aus dem vorhergehenden Kapitel hervorgeht, verschärft sich der Konflikt zwischen Hiob und seinen drei Freunden zunehmend. Dies geschieht, indem Elifas, Bildad, Zofar und Hiob auf ihren eigenen Ansichten beharren und dem jeweiligen Gesprächspartner so nicht einmal eine Chance geben, sich zu rechtfertigen oder seinen Standpunkt genauer zu erläutern.

Auffallend in Hi 6,15 und Hi 6,21ff. ist, daß hier Hiob die Freunde bereits als Gruppe anspricht, obwohl erst Elifas gesprochen hat und die beiden anderen Freunde noch gar nicht zu Wort gekommen sind. Dadurch wird für Ebach deutlich - und ich schließe mich dieser Meinung an -, daß der Verfasser des Hiobbuches die drei Freunde bereits zu Beginn der Erzählung allgemein im Blick hat und keine großen Unterschiede zwischen deren jeweiligen Ansichten macht.
 

So kann man die Personen der drei Redegänge grob in zwei Gruppen einteilen:

Zum einen klagt Hiob Gott an, ungerecht an ihm gehandelt zu haben, und er "klagt die Solidarität [...] der Freunde ein“
. Zum anderen verteidigen Hiobs Freunde Gottes Verhalten Hiob gegenüber, ohne aber die tatsächliche Ursache des Leidens zu kennen.

Diese gegensätzlichen Standpunkte und die Unnachgiebigkeit des Einzelnen zeigen meiner Meinung nach bereits am Anfang der Dialoge, daß die Gespräche zwischen Hiob und den Freunden keinen Fortschritt aufweisen und daher einer Lösung des Problems nicht näher kommen können. Daher dürfen sie zurecht als „scheiternde Dialoge“ bezeichnet werden.

Anstatt die Aufgabe echter Freunde zu erfüllen und den leidenden Freund zu trösten, fungieren Hiobs Freunde vielmehr als unnütze Tröster und reizen den Leidenden, indem sie Hiob Ratschläge erteilen, die für ihn ohne Bedeutung sind, da er von seinem rechten Verhalten und seiner Schuldlosigkeit völlig überzeugt ist.
 Sie wollen ihn durch eine sogenannte „Mahn- und Lehrrede“
 zu einer Umkehr bewegen, deren Hiob jedoch gar nicht bedarf.

Hiob erhält somit keinen Trost und keine Hilfe von seinen Freunden, deren Worte sich "vom Trösten zum Bestreiten und schließlich zum Beschuldigen“
 wandeln.

Hiob erfährt die Reden der Freunde als Qual für seine Seele. [...] Die Worte sind ihm Schläge, die ihn zermalmen, zerdrücken [...], die auf ihn dreinhauen [...], die ihn zerschlagen [...]. Immer wieder, in einem fort [...] beschämen sie Hiob, ohne sich selbst zu schämen.

Die Reden zwischen Hiob und den Freunden werden auch als „weisheitliche Streitreden“
 bezeichnet. In ihnen wird die Opposition der Standorte deutlich sichtbar und die anfangs freundschaftliche Beziehung geht immer mehr in eine feindschaftliche über. Dies ist jedoch vorhersehbar, denn die drei Freunde versuchen während der Dialoge nicht, auf Hiob einzugehen und sein Problem des nicht gerechtfertigten Leidens zu verstehen. Sie reden vielmehr an Hiob vorbei:

Hiob sitzt vor den Trümmern seines Lebens, und es gibt keinen Trost und keine Hilfe für ihn. Die Reden seiner Freunde glänzen mit weisheitlicher Lehre und schmücken sich mit großer Erfahrung. Die Dialoge zwischen ihnen und Hiob scheitern, denn die Freunde sprechen aus einer anderen Lage zu Hiob - aus der eigenen.

„Hiob hat nicht aufgehört und wird nicht aufhören, Gott anzurufen. Darin unterscheidet er sich von den Freunden, die über Gott reden, während er zu ihm schreit.“

4 Elihu

Nach Hiobs Unschuldsbeteuerung und seinen Herausforderungsreden schaltet sich vor der Gottesrede ein vierter Freund namens Elihu ein, der sich bisher zurückgehalten und geschwiegen hat, sich jetzt aber zu Wort meldet und Hiob belehren will. Elihu fühlt sich verpflichtet, jetzt, wo die drei anderen Freunde in seinen Augen versagt haben und sie Hiob nichts mehr zu entgegnen wissen, einzugreifen und Hiob auf den rechten Weg zurückzuführen.

Durch seine "schlechte Erziehung, die Vermessenheit, mit der er sich seiner Jugend rühmt, seine stürmische Ungehemmtheit und seine Lust, Verweise zu erteilen,"
 erreicht Elihu aber nichts anderes, als daß Hiob sich in großes Schweigen hüllt und es nicht einmal mehr für nötig hält, Elihu zu entgegnen. Hiob also sieht sich von diesem Freund nicht wirklich verstanden und harrt in seinem Leiden aus, bis endlich Gott, der Urheber seiner Schmerzen, zu ihm spricht und ihm vielleicht Antwort auf seine vielen Fragen gibt.

Kein Wunder, daß Hiob auch durch Elihu keinen Trost erhält, denn Elihu gibt im Großen und Ganzen nur die Argumente der drei Freunde Elifas, Bildad und Zofar wieder, ergänzt und erweitert sie, bringt aber keine neuen brauchbaren Argumente, um das Leiden plausibel zu erklären oder Hiob zu helfen und zu trösten. So sind die Elihureden
, "die im Vergleich zu den Freundesreden weder besondere Originalität für sich behaupten können noch eine Lösung des Problems bringen"
, für Hiob zwecklos und werden von ihm auch nicht erwidert: Elihu ist kein Gesprächspartner für Hiob.

4.1 Elihus Ansichten

Elihu sieht "das Leiden als Mittel zur Erziehung und Läuterung"
, das Gott benützt, um Hiob auf den rechten Weg zu führen und ihn auf seine Fehler und Vergehen aufmerksam zu machen. Das Leiden hat also für Elihu einen ausnahmslos pädagogischen Zweck.

Smend schreibt dazu:

Das Leiden ist danach eine, gegebenenfalls wiederholte, sozusagen pädagogische Maßnahme des unbedingt gerechten Gottes, um den Menschen zum Bewußtsein seiner Sünde zu bringen, ihn vor Hochmut zu warnen, zur Umkehr zu rufen und zu prüfen.

Auch, so ist es Elihus Ansicht, soll Hiob nicht nach dem Grund des Leidens fragen, sondern nach dessen Ziel
. Gott nämlich handelt nicht sinnlos und willkürlich, sodaß es ein Zufall wäre, daß gerade Hiob leide, sondern sein Handeln ist immer auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet. In Hiobs Fall ist es, wie bereits erwähnt, ein Ziel, das einen erzieherischen, pädagogischen Zweck hat, also Hiob in einem gewissen Maße in religiöser Hinsicht erziehen und zur Besserung und Umkehr bewegen soll.

Laut Ebach 

sieht Elihu die entscheidende Verfehlung Hiobs nicht in seinem einstigen Tun, sondern in seinem jetzigen Reden und Urteilen. Er versteht nichts, er verhöhnt Gott - das ist für Elihu Hiobs Lage. Wissen, Einsicht, Verstehen sind die Kategorien und Kriterien Elihus. Wer wie Hiob so uneinsichtig auf das Leiden reagiert, das ihn doch gerade [...] zur Einsicht bringen soll, der müßte [...] weiterhin, »auf Dauer« geprüft werden - d.h. faktisch: immer weiter leiden.

Elihus letzte Rede "bringt eine Reihe von Motiven, die zur Theophanie [...] und den beiden Jahwereden [...] überleiten"
, auf die Hiob schon so sehnsüchtig und lange gewartet hat und von denen er sich nun Antwort auf seine Fragen und Lösung für sein Problem erhofft.

Außerdem darf man folgendes nicht übersehen:

"Der Einschub, den Kapitel 28 darstellt, und der Schluß der Rede Elihus (36,22; 37,24) sind beide dem Preis der göttlichen Weisheit gewidmet; sie führen zur Lösung."

5 Die Antwort Gottes

Mit Hi 38 erfüllt sich nun endlich das, worauf Hiob schon lange gewartet hat: Gott erscheint Hiob im Wettersturm und spricht zu ihm! 

Gott stellt sich der Auseinandersetzung in zwei Gottesreden, die sich gewissermaßen aufeinander beziehen und direkt auf Hiob eingehen, der die Allmacht, die Gerechtigkeit und die Macht Gottes in Frage gestellt hat.

Die erste Rede
 beginnt mit:

"Wer ist es, der den Ratschluß verdunkelt mit Gerede ohne Einsicht? 

Auf, gürte deine Lenden wie ein Mann: Ich will dich fragen, du belehre mich!"

Zu Beginn der zweiten Rede
 fordert Gott Hiob noch einmal auf ,ihn zu belehren.

Wenn man diese beiden Anfänge der Gottesreden betrachtet, scheint es, als ob sich Gott über seinen Knecht Hiob lustig mache, indem er von ihm Belehrungen fordert. Gott, der Allmächtige und Allwissende, will von Hiob Antworten auf seine Fragen, die aber von Menschen nicht zu beantworten sind, da sie die Schöpfung Gottes betreffen. "Die Fragen decken auf, wie begrenzt Hiobs (jedes Menschen) Blick ist."

Diese

Kette rhetorischer Fragen, die an Hiob gerichtet werden, unterstreicht Hiobs Ohnmacht vor dem allmächtigen Schöpfergott: 

Diese Welt ist doch Kosmos, nicht aber Chaos, und sie ist (auch wenn es zuweilen anders aussieht) unter Jahwes Herrschaft - Der Mensch [...] steht unter diesem Gott, und es gibt nicht nur ihn in der Welt der weiten Schöpfung: er ist nur ein kleines Geschöpf vor der Majestät des Schöpfers.

Hiob erwartet sich jetzt natürlich Aufklärung des Mißverhältnisses und Antwort auf seine dringende Frage, warum Gott gerade ihn, den so Frommen und Gottesfürchtigen, ohne jeden Grund leiden läßt. Doch eine direkte Antwort erhält er nicht.

Die Gottesreden handeln hauptsächlich von der Weisheit, auf die in Hi 28 hingewiesen wurde: Das "Lied über die Weisheit" stellt fest, daß nur Gott alleine über die Kostbarkeit der wahren Einsicht und Weisheit verfügt. Es greift somit den Gottesreden vor
, in denen auch von der Einsicht und Weisheit Gottes die Rede ist.

Aber auch Macht und Gewalt sind Hauptthemen in der Antwort Gottes:

Gott hat die Welt und all die Lebewesen erschaffen und besitzt daher alle Macht und Gewalt über sie. Diese Macht ist auch in den Reden Gottes zu erkennen, Aron schreibt dazu folgendes:

Die erste Rede gebraucht einen sarkastischen Grundton; sie kommt von oben herab und ist äußerst scharf. Es gilt, den menschlichen Stolz Ijobs zu dämpfen, der wie alle Sterblichen glaubt, sein persönliches Schicksal sei inmitten des Weltalls, inmitten der Schöpfung von besonderer Bedeutung. [...] Gott mahnt ihn, bescheiden zu sein, erinnert ihn daran, welch winzigen Platz der Mensch im Weltall einnimmt, in das er eingefügt ist.

Laut Ebach führt Gott

Hiob mit zahlreichen Beispielen aus dem Bereich der Natur vor Augen, wie wunderbar und rätselhaft die Schöpfung geordnet ist, daß sie aber weder allein am Menschen und seinen Bedürfnissen ausgerichtet, noch eine Welt ohne widerstreitende Interessen und damit eo ipso eine heile Welt sei.

Besonders in der zweiten Rede weist Gott darauf hin, daß Hiob in keiner heilen Welt lebt, sondern in einer Welt, die von Ungeheuern und Chaosmächten beherrscht wird. Das Nilpferd (= Behemoth) und das Krokodil (= Leviathan) nimmt er als Beispiele für solche "Chaosdrachen", die die Welt bedrohen und Unheil stiften. Sie stehen für das Böse in der Welt, und nur Gott allein besitzt die Macht, dieses Böse zu bändigen und es zu bekämpfen.

Über den Behemoth sagt Gott, er habe ihn geschaffen mit Hiob. Jenes Riesenvieh also ist ebenso Geschöpf Gottes wie Hiob. Beide gehören zu Gottes Welt, und damit auch der zwischen beiden bestehende Gegensatz. Der Behemoth ist weder für noch gegen Hiob (den Menschen) geschaffen, sondern mit ihm.

Die Schöpfung bleibt also ein Wunder Gottes, das auf einzigartige und einmalige Weise geschehen ist und das der Mensch wohl nie begreifen wird. Hiob findet deshalb natürlich auch keine Antworten auf all die rhetorischen Fragen Gottes, und er erkennt "sein eigenes Unvermögen und Nichtwissen"
.

Er, der "wegen des eigenen Schicksals die Schöpfung als Fehlkonstruktion"
 gesehen hat, kapituliert nun vor der Macht Gottes und sieht ein, daß er zu gering ist, um Gott etwas zu erwidern
.

So kommt Hiob zur Erkenntnis:

Gott allein ist es, der die Welt erhält - keine widerspruchsfreie, »heile« Welt, sondern eine, in der widerstreitende Interessen und Lebensbedürfnisse Raum haben (erste Gottesrede) - und der sie gegen die Frevler, die in Behemoth und Leviathan sich manifestierenden Chaosmächte, verteidigt (zweite Gottesrede).

Das neue Gottesbild Hiobs liegt in dem Glauben an die Schöpfungsordnung gegenüber dem Chaos und in dem Glauben an einen Gott, den das Schicksal des Einzelnen bewegt.

5.1 Hiobs Wiederherstellung

Erzählt Hi 1f. vom glücklichen Beginn der Geschichte Hiobs und dem jäh über ihn hereinbrechenden, von Gott über ihn verhängten Unglück, so erzählt 42,7ff. von einer erneuten Wende, nämlich der Wiederherstellung, ja Mehrung des Wohlstands und Glücks Hiobs.

Hiobs Besitz und Wohlstand wird von Gott nun nicht nur wiederhergestellt, sondern wahrhaft verdoppelt. Hiob erhält sozusagen nun seinen Lohn für sein Durchhalten im Leiden, sein Vertrauen auf Gott und vor allem für seine Einsicht, daß Gott alles vermag, er aber nur ein kleines und vergleichsweise unbedeutendes Geschöpf der wunderbaren Schöpfung ist.

Gott schenkt ihm auch wieder sieben Söhne und drei Töchter, wobei hier besonders erwähnt werden muß, daß die Kinderzahl nicht wie der Besitz verdoppelt sondern - im Vergleich zu Hi 1,2 - wieder erreicht wird
. 

Ebach stellt aufgrund dieser Tatsache schließlich die Frage: 

"Steckt in der Wiederholung statt der Verdoppelung die Auffassung, daß Kinder kein Besitz sind wie andere Güter?"

Diese Frage ist sicherlich berechtigt, denn zu Beginn der Erzählung, als Gott dem Satan erlaubt, Hiob seinen ganzen Besitz zu nehmen, sind damit auch die Kinder gemeint, nun aber zählen sie nicht mehr zum Besitz. Auffallend ist auch, daß hier nicht die Namen der Söhne, sondern nur die der Töchter genannt werden. Und weiters ist zu erwähnen: 

"Über Num 27,1-11 und Dtn 21,15-17 hinaus werden die Töchter als voll gleichberechtigte Erbinnen eingesetzt."

Nun, da Hiob wieder große Reichtümer aufweisen kann, kommen auch seine Geschwister und früheren Bekannten wieder. Sie, die ihn damals, als es ihm schlecht gegangen ist und er sehr gelitten hat, verlassen und sich von ihm abgewandt haben, zeigen nun Mitleid und trösten Hiob "wegen all des Unglücks, das der Herr über ihn gebracht"
 hat, obwohl nun Hiob sicherlich keines Trostes mehr bedarf.

Hiobs Geschick hat sich also wieder zum Guten gewendet.

Gott hat sein Leben aus dem Chaos herausgeholt, sodaß nun wieder Ordnung darin herrscht. Er hat Hiob durch seine Antwort versöhnt, ja, ihn sogar reichlich für seinen standhaften und starken Glauben belohnt!

Ebach schreibt über Gott, der nun Hiobs Leiden ein Ende setzt, folgendes:

Er nennt ihn insgesamt viermal »mein Knecht«, gebraucht also dieselbe Bezeichnung wie gegenüber dem Satan in 1,8; 2,3. [...] Indem Gott Hiob so betont »meinen Knecht« nennt, ist die »Wette« mit dem Satan beendet. Hiob hat sich bewährt - und zwar der Hiob sowohl der Erzählung wie der der Reden.

6 Theodizee

Theodizee ist

die seit HIOB und EPIKUR immer wieder gesuchte Antwort auf die Frage, wie das phys. und moralische Übel, das ,Böse‘ in der Welt, mit Gottes Allmacht, Allweisheit und Allgüte in Einklang zu bringen sei.

Gerade das Buch Hiob also beschäftigt sich intensiv mit der Theodizeefrage, die hier in etwa so formuliert werden könnte:

Wie kann man es rechtfertigen, daß Gott, der doch allmächtig, weise und gütig ist, den unschuldigen Hiob leiden läßt? Hat Gott einen Grund für diese Tat? Warum läßt er das Leid zu?

Die Theodizeefrage ist eine Frage, die viele Menschen - nicht nur Hiob - beschäftigt, da sie auf einem sehr weiten Feld von Leiderfahrungen basiert und somit aufs Engste mit der Gottesfrage verbunden ist:

Es ist die Frage nach dem Zusammenhang zwischen dem existentiellen »Fall Hiob«, der Geschichte dieses einen Hiob, seinem Leiden und dem Ende seines Leidens, auf der einen Seite und dem »Hiobproblem«, der kognitiv-lehrhaften Ebene des Hiobbuches, auf der anderen Seite. Es ist über Hiob und seine Geschichte hinaus die Frage nach dem Zusammenhang von Leben und Lehre, von Erfahrung und Theologie und - anders akzentuiert - die Frage nach dem Verhältnis des Einzelnen zum Allgemeinen.

Ohne Zweifel sind Hiobs Gedanken immer wieder von dieser Theodizeefrage geprägt. Ja, in gewisser Weise quält und bedrängt sie ihn sogar, denn durch die Empirie ist sein Gottesbild, das von einem gerechten und liebevollen Gott dominiert wird, verworfen worden und stellt somit natürlich auch seinen eigenen Glauben in Frage. Hiob hofft nun auf eine Antwort von Gott in Bezug auf die Theodizeefrage, damit sein Leben und sein Glaube wieder in geordneten Bahnen verlaufen kann.

Ganz besonders bringt Hiob sein Unverständnis Gott gegenüber in Hi 9,24 zum Ausdruck. Er schreit ihm seine ganze Verzweiflung ins Gesicht, indem er ihm den Vorwurf macht: "Die Erde ist in Frevlerhand gegeben, das Gesicht ihrer Richter deckt er zu. Ist er es nicht, wer ist es dann?"

Hiob zweifelt an der Gerechtigkeit und dem Wohlwollen Gottes. Er wirft Gott vor, selbst wie ein Frevler über die Welt zu herrschen, und fragt sich im selben Moment auch, ob es nicht auch ein anderer sein könne, der hier die Hände im Spiel hat. Hiob kann die Mißverhältnisse, die er derzeit erlebt und vor Augen hat, mit "seinem" gerechten Gott nicht in Einklang bringen und entwirft sogar ein feindlich Gottesbild, wozu Miles folgendes schreibt:

Gewiß werden einige wichtige und relevante Ideen von der durch göttliche Vorsehung bestimmten Funktion des Leidens, wie sie an früheren Stellen der Bibel - etwa in der Theologie des Leidens, die der Zweite Jesaja bietet - ausgesprochen worden sind, in diesem Buch ignoriert. Doch als Präsentation von Zweifeln an Gott oder von jenen dunklen Ahnungen über die destruktive, feindselige Seite Gottes [...] stellt das Buch Hiob einen Höhepunkt und keinen Beginn dar.

Auch die Tatsache, daß es den Gottlosen und den Frevlern oft gut ergehe und diese im Gegensatz zu ihm, dem Frommen, nicht bestraft werden, beschäftigt Hiob sehr. Er glaubt zu sehen, daß in der Welt keine geordneten Verhältnisse herrschen, und klagt Gott diese Mißverhältnisse. "Die Eruption der Klage wird zur Anklage u. dennoch zur gläubigsten Theodizee für den Gott der Offenbarung."

7 Gibt das Buch Hiob eine Antwort auf die Theodizeefrage?

"Nicht die isolierte Frage, warum er leiden müsse, ist die, auf die die Gottesreden antworten [...], sondern die Frage, wie die Welt beschaffen sei, in der Hiob so leide."

Gott geht nicht auf Hiobs dringende Frage nach dem Grund, dem Sinn und dem Ziel seines Leidens ein, sondern schildert ihm, wie wunderbar und geordnet die Schöpfung sei. Es hat den Anschein, als ob das eine mit dem anderen nichts zu tun hätte und Gott Hiobs Leid völlig ignoriere. Doch in Wirklichkeit steckt in der Schilderung der Schöpfung Gottes eine indirekte Antwort. 

Kuhl äußert sich dazu folgendermaßen:

Die Gottesreden mit ihrem massierten Hinweis auf die Größe des Ewigen und die Wunder seiner Schöpfung geben nur eine indirekte Antwort: daß der kleine Mensch mit seiner mangelhaften Erkenntnis sich schweigend unter Gottes Macht und Weisheit zu beugen habe. Auch c. 28 liegt in ähnlicher Linie: daß die Weisheit allein bei Gott sei, und daß der Mensch daher kein Recht habe, Gottes Walten zu kritisieren. Aber alle diese rationellen Erklärungsversuche geben dem gequälten Herzen keine Antwort. Sie ist allein in der Theophanie zu suchen, durch die Gott sich zu H. bekennt. Das ist die religiöse Antwort: in Gottes Gewißheit und Gottes Gemeinschaft wird alles menschliche Fragen klein und nichtig.

So hat Gott also durch die Theophanie und schlußendlich durch Hiobs Wiederherstellung den Fall Hiob abgeschlossen und alles zu einem guten Ende geführt, doch das Hiobproblem - das allgemeine Problem des ungerechten Leidens - bleibt bestehen und findet in diesem Buch keine Lösung.

Die Frage "Gibt das Buch Hiob eine Antwort auf die Theodizeefrage?" muß also eindeutig mit NEIN beantwortet werden, denn Gott nimmt in seiner Antwort nicht konkret Stellung zur Theodizeefrage und beantwortet sie deshalb auch nicht - "das »Hiobproblem« ist offen und muß offenbleiben."

Zusammenfassung

Hiob ist ein gläubiger Mann, der am Beginn der Erzählung mit Reichtum, Ansehen und Ruhm gesegnet ist und ein gutes, vorbildliches Leben führt. Plötzlich aber wendet sich sein Geschick, und er steht im wahrsten Sinne des Wortes vor dem Nichts: Besitz und Kinder sind ihm genommen, durch Krankheit ist er dem Tode nahe und von seinen Freunden und Verwandten wird er verlassen.

Kein Wunder, daß Hiob den Tag seiner Geburt verflucht! 

Die Theorie des Tun-Ergehen-Zusammenhanges, auf der seine Freunde beharren, erweist sich für ihn als falsch, denn er hat nie Unrechtes getan, für das er nun von Gott bestraft werden könnte. Von den Freunden nicht verstanden und nur getadelt, wendet sich Hiob schließlich an Gott. Er ist der einzige, von dem er sich noch Aufklärung über die Mißverhältnisse in seinem Leben - und in der Welt im allgemeinen - erwarten kann.

So fordert Hiob nach einer heftigen Anklage Gott zum Rechtsstreit heraus!

Gott stellt sich der Auseinandersetzung, doch er klärt Hiob nicht über die Ursache, den Sinn und das Ziel seines Leidens auf, sondern macht ihn vielmehr auf die wunderbare Ordnung der Schöpfung aufmerksam. Jedes Tier und jeder Mensch hat seinen Platz auf der Welt, und nur Gott allein hat die Macht und das Recht, die Schöpfung zu hinterfragen. Der Mensch jedoch ist nicht in der Lage, diese zu verstehen, was auch das Nichtbegreifen der Verteilung von Glück und Leid beinhaltet.

Hiob erkennt seine Nichtigkeit als Mensch und preist Gottes Größe! 

Durch die Theophanie nimmt Hiobs Leid schließlich ein Ende, und sein Reichtum, sein Ansehen und sein Ruhm werden von Gott wieder hergestellt.

Der Fall Hiob ist nun eindeutig abgeschlossen, denn Hiobs Geschick hat sich wieder zum Guten gewendet. Da aber Hiobs Frage nach dem Leid nicht direkt beantwortet worden ist, muß das Hiobproblem bestehen bleiben.

Diese Tatsache, daß es keine Antwort auf die Frage nach dem Leid gibt, ist für viele Menschen in der heutigen Zeit, in der alles wissenschaftlich und logisch erklärt werden muß, eine Art Stolperstein. Es ist für sie unbegreiflich, daß Gott - falls es ihn überhaupt gibt - so viel Leid, Elend und Not zuläßt. Sie vertreten dabei die Theorie der Freunde Hiobs und sind der Meinung, daß es keinen Grund gibt zu leiden, denn sie haben nichts Unrechtes getan, für das sie bestraft werden könnten. Auf die Idee aber, daß man oft durch das Leid zum Glück findet, kommt man nicht, und so sehen viele Menschen das Elend nur als etwas Negatives. Auch ich selbst finde es schwer, ein schreckliches Schicksal ohne Murren hinzunehmen und sogar noch etwas Positives darin zu sehen, doch Gott verlangt nichts Unmögliches von uns.

Durch die Arbeit mit dem Buch Hiob habe ich mir Gedanken über das unergründliche Leid auf der Welt gemacht. Mir ist nun klar, daß Gottes Taten oft für uns Menschen unverständlich sind, doch mir ist auch bewußt geworden, daß das Begreifen gar nicht notwendig ist. Deshalb kann ich mit den Ansichten der Freunde Hiobs nicht übereinstimmen, denn Gott bestraft nicht, er leitet den Menschen und tut dies nur zu dessen Wohle. Natürlich muß man bereit sein, Gottes Handeln anzunehmen und standhaft zu bleiben, sonst findet das Leid kein erlösendes Ende.

Hiob ist das Vorbild für diese Standhaftigkeit, er läßt vom Glauben nicht ab und findet so schließlich sein Glück wieder. Dieser Glaube an den gerechten Gott, der alles wieder zum Guten führt, stärkt Hiob in seinem Leid, sodaß er für sich selbst eine Antwort in Bezug auf die Frage nach dem Leid findet. Es ist nicht eine Antwort, die für jeden von uns eine Gültigkeit hat, nein, es ist eine, die genau zu Hiobs Situation paßt und die ihn auch wieder in seinem Elend aufrichtet. Gott hat zwar zu Hiob gesprochen, doch die Antwort auf seine Frage hat sich Hiob selbst gegeben; durch die Gottesreden hat er sie nur gefunden: Der Mensch kann Gottes Handeln nicht begreifen, denn Gott ist der Schöpfer der Welt, und der Mensch nur sein Geschöpf!

So hat das Buch Hiob dennoch auch in Bezug auf das Hiobproblem einen bestimmten Zweck aufzuweisen, den Aron ausgezeichnet zusammenfaßt:

"Sein Zweck ist nicht, Antwort zu geben,

sondern den Menschen so stark zu machen, daß er sie selbst finden kann."
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